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CROISSANCE ECONOMIQUE ET PIEGE A 
PAUVRETE 

Lʹexistence  de  différents  types  de  pauvreté 
nécessite des politiques différenciées en fonction de  la 
réalité. Les interventions pour les gens temporairement 
pauvres,  capable  de  sortir  de  la  pauvreté  après  une 
courte période, seraient différentes des actions pour les 
gens qui  sont pauvres dès  leur naissance ou ceux qui 
ont subi des revers financiers et qui sont incapables de 
sʹéchapper de la pauvreté durant une longue période. 

Lʹhypothèse  de  piège  à  pauvreté  indique  quʹil 
existe une positive  corrélation  entre  la  richesse  et  les 
rendements des  actifs de production. Cʹest  le  résultat 
de  lʹexistence  de  régions  de  rendement  marginal 
croissant,  mais  qui  exclut  les  gens  initialement 
pauvres. Des exemples dʹexclusions sont lʹimpossibilité 
dʹaccéder  à  des  activités  plus  rémunératrices  par 
manque dʹaccès au crédit ou aux assurances, ou encore 
dʹaccès au travail ou à la terre par certains individus de 
la  société.  En  conséquence,  en  présence  de  piège  à 
pauvreté,  les  politiques  doivent  se  concentrer  sur 
lʹélimination de ces contraintes dʹexclusions.  

Cette hypothèse de piège à pauvreté est différente 
de  la  théorie  de  croissance  économique  basée  sur  la 
convergence,  qui  avance  que  les  capitaux  devraient 
circuler  plus  abondamment  vers  les  pauvres,  leurs 
permettant  de  se  rattraper  économiquement  dʹune 
manière  naturelle.  Cette  hypothèse  implique 
également  que  les  revers  économiques  entraînent 
plutôt  une  pauvreté  conjoncturelle  et  que  les  gens 
peuvent sʹen sortir indifféremment. 

Nos analyses nʹimposeront de facto aucun modèle 
de croissance pour étudier la nature de la pauvreté, et 
ce en utilisant des séries chronologiques de données en 
provenance  de  quelques  sites  à Madagascar. De  telle 
analyse apporte des surplus dʹinformations nécessaires 
à la lutte contre la pauvreté et aux décisions politiques 
de développement du  fait que  les deux décennies de 
réformes  économiques pour un marché plus  libérales 
nʹont pas réussi à réduire la pauvreté.  

LES SITES DE RECHERCHE 
Les choix des sites de recherches ont été basés sur 

lʹexistence  de  données  antérieures  pour  permettre 
lʹétablissement  des  séries  chronologiques. Ainsi,  on  a 
retenu les deux sites de Vakinankaratra et Fianarantsoa 
II. Les données de base pour ces sites ont été collectées 
en 1997, et une deuxième visite a été effectuée en 2002. 

Nous  utilisons  les  données  des  revenus  pour  les 
analyses  quantitatives;  et  lʹappui  des  méthodes 
quantitative et qualitative pour vérifier  la  fiabilité des 
résultats. On  a mené des  enquêtes plus  approfondies 
pour construire le profil socioéconomique de quelques 
ménages  sélectionnés  dans  chaque  groupe  de 
transition  de  bien‐être  (ci‐dessous).  Lʹobjectif  est 
dʹavoir  des  cas  vécus  de  stratégies  par  lesquelles  les 
ménages  ont  pu  sortir  ou  à  lʹinverse  tomber  dans  la 
pauvreté. 
 
LA DYNAMIQUE DE LA PAUVRETE 
 
La Transition du revenu 

Les  matrices  de  transition  du  revenu  par  tête 
montre dʹune manière  simple  la mobilité économique 
en  synthétisant  les  changements  liés  à  un  niveau  de 
revenu  de  pauvreté.  Pour  une  comparaison  des 
ménages entre sites et périodes, nous avons établi une 
ligne  commune  de  pauvreté  en  utilisant  le  niveau 
ʺultra‐pauvreʺ de $0,50 par habitant par  jour, évaluée 
en  valeur  réelle  du  $US  en  2002.  Ce  niveau  ʺultra‐
pauvreʺ  est proche du niveau de pauvreté  officiel de 
$0,43 par jour par habitant.  

Vakinankaratra  présente  un  pourcentage  plus 
faible de ménages  restés en permanence pauvre, avec 
58,5% des ménages en dessous de la ligne de pauvreté 
dans  les  deux  périodes  dʹenquêtes. On  observe  aussi 
que la proportion des ménages qui sont en permanence 
pauvres  (non‐pauvres) diminue  (augmente)  lorsquʹon 
passe dans un  site ayant un accès  facile aux marchés. 
Dans  lʹensemble, moins du quart des ménages ont pu 
passer dʹune  catégorie de pauvreté  à une  autre  entre 
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les  périodes  dʹenquêtes.  Respectivement  pour 
Vakinankaratra  et  Fianarantsoa,  58,5%  et  82,8%  des 
ménages  restent  toujours  dans  la  catégorie  ʺultra‐
pauvreʺ,  tandis  que  29,7%  et  17,2%  ont  observé  des 
mouvements entre pauvre‐non pauvre et inversement. 
 
  Pauvre en 

période 2 
Non‐pauvre en 
période 2 

Fianarantsoa 
82,8% 

Fianarantsoa 
10,3% 

Pauvre en 
période 1 

Vakinankaratra 
58,5% 

Vakinankaratra 
7,4% 

Fianarantsoa 
6,9% 

Fianarantsoa 
0,0% 

Non‐pauvre 
en période 1 

Vakinankaratra 
22,3% 

Vakinankaratra 
11,7% 

Tableau  1  ‐  Matrices  de  transitions    mesurées  avec  un 
revenu par habitant par jour de $0,50 en terme réel. 

 
Ces  résultats  indiquent  quʹil  nʹy  a  pas  de  clair 

mécanisme dʹentrée ou de  sortie de  la pauvreté dans 
les  sites  dʹenquêtes.  Même  dans  les  zones  les  plus 
pauvres, il y a des ménages qui sortent ou qui tombent 
dans  la  pauvreté. Deuxièmement,  il  semble  quʹil  y  a 
une  différentiation  de  la  pauvreté  en  fonction  de  la 
géographie, confirmant ainsi lʹhypothèse de lʹexistence 
de piège à pauvreté géographique. 
 
DYNAMIQUE DU BIEN-ETRE: 
STRUCTURELLE OU ALEATOIRE 
 
La Dynamique du Revenu 

Les  événements  transitoires  comme  les  aléas 
saisonniers ou les erreurs de mesures durant la collecte 
des  données  peuvent  affecter  la mesure  du  bien‐être 
des ménages. De plus,  ils  interfèrent et empêchent de 
voir  la  dynamique  structurelle  du  revenu.  Pour 
éliminer ces interférences aléatoires, nous utilisons une 
méthode  basée  sur  lʹhypothèse  que  la  croissance  du 
revenu dépend des changements à des quantités et des 
productivités  des  actifs  de  production  des ménages. 
Cʹest  un  des  points  clés  de  lʹhypothèse  de  piège  à 
pauvreté car en  relation avec  la possibilité dʹexistence 
de  multiples  équilibres,  preuves  de  lʹexistence 
dʹendroits à rendements marginaux croissants.  

Les  résultats  sont présentés dans  le Graphique 1, 
les  lignes  en  continues  représentent  les  changements 
structurels du  revenu  total  sur  le  revenu  initial  et  les 
lignes  en  pointillées  les  changements  sans  correction 
du revenu  total. Pour  les deux sites, avec  les données 
non corrigées, on observe une courbe à pente négative, 
traversant  lʹaxe horizontal zéro  en une  seule  fois. Par 

contre, lorsquʹon estime les changements du revenu et 
les  revenus  structurels,  les  résultats  changent  dʹune 
manière significative. Les courbes ne sont plus à pente 
décroissante monotone mais présentent des équilibres 
dynamiques  multiples  traduits  par  les  points  où  la 
courbe de régression croise lʹaxe horizontal zéro par le 
bas.  Toutefois,  dans  chaque  site,  ces  régions 
dʹéquilibres se  trouvent en dessous de  la  ligne dʹultra 
pauvreté de  $0,50 par  habitant par  an,  écartant  toute 
idée  de  pouvoir  sortir  de  la  pauvreté  par  la  seule 
conséquence  des  dynamiques  naturelles  des  facteurs 
exogènes. Ces résultats sont conformes aux hypothèses 
de piège à pauvreté. 
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Graphique  1  ‐  Régressions  entre  changements  structurels 
des revenus et revenus initiaux 
 

Les expériences vécus par les ménages pauvres en 
permanence se rapprochent de  lʹhypothèse de piège à 
pauvreté.  Les  pauvres  insistent  sur  la  difficulté 
dʹaccumulation dʹactifs et un rôle important des pertes 
dʹactifs  pour  expliquer  la  mobilité  économique 
existante. De  plus,  les ménages  pauvres  ont  constaté 
lʹexistence  de  certaines  activités  à  haute  productivité 
qui peuvent les aider à sortir de la pauvreté,  mais qui 
demeurent en dehors de leur portée, par exemple de la 
production  laitière  avec  des  races  améliorées,  le 
salariat  requérant  des  années  dʹéducation  très  élevée 
ou  encore  les manques  de  connections  sociales  pour 
obtenir  de  postes  de  travail  intéressantes.  Enfin,  les 
pauvres sont réticents à entreprendre des activités qui 
pourraient  augmenter  encore  plus  leurs  risques  de 
pertes  de  ressources  humaines  ou  de  pertes  de 
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capitaux. Les descriptions qualitatives avancées par les 
ménages  pour  expliquer  leur  propre  dynamique  de 
bien‐être sont conformes aux résultats quantitatifs.  
 
L’ EXISTENCE DE PIEGE A PAUVRETE? 
 
La Gestion différenciée par la richesse des risques 

La  grande  variabilité  à  court  terme  des  revenus 
dans  les données conduit à des  importantes questions 
sur la capacité des ménages pauvres à entreprendre un 
équilibrage de  la consommation, qui est pourtant une 
opération  essentiellement  avantageuse  pour  les 
ménages qui nʹosent pas prendre de risques. 

Des  recherches  antérieures  ont  montré  quʹen 
présence dʹun  revenu  très  aléatoire,  la préférence  sur 
les risques, les contraintes de subsistance ou les deux à 
la  fois  pourraient  amener  les  ménages  pauvres  à 
choisir  des  activités  moins  rémunératrices  mais 
générateur  de  revenus  plus  stables  dans  le  temps.  Si 
cʹest  le  cas,  les ménages  pauvres  convergeront  donc 
vers le bas niveau dʹéquilibre décrit par lʹhypothèse de 
piège à pauvreté.  

 
La Productivité croissante localisée des actifs 

On  peut  déterminer  si  les  ménages  pauvres 
négocient la faiblesse des risques avec une étude sur la 
faiblesse du  rendement des  activités. Nous  analysons 
les productivités  localisées des actifs en  riziculture en 
utilisant deux des principaux  facteurs de production: 
la  main  dʹœuvre  et  les  rizières  en  possession.  Les 
résultats montrent que pour Fianarantsoa,  la province 
la  plus  pauvre  de  Madagascar,  lʹespérance  de 
productivité marginale  de  la main  dʹœuvre  familiale 
augmente dʹune manière  significative au milieu de  la 
distribution du nombre de la main dʹœuvre disponible 
du ménage. 

Pourtant  des  contraintes  comme  les  maladies  ‐ 
malaria ‐ ou lʹexode rurale réduisent la disponibilité de 
la main dʹœuvre  familiale,  limitant  ainsi  lʹaccès  à des 
activités plus rémunératrices mais  intensive en  travail 
comme  le  système  de  riziculture  intensif  (SRI).  Très 
peu de ménages à Fianarantsoa possèdent dʹépargnes 
en  liquide ou ont  accès  au  crédit pour payer  la main 
dʹœuvre  temporaire  nécessaire  aux  travaux  agricoles 
lorsquʹils  en  ont  éventuellement  besoin.  Ce  qui 
constitue  une  barrière  pour  lʹadoption  de  nouvelles 
technologies, et entraîne une perte en productivité par 
la suite. Aussi, les ménages qui ont perdu un membre 
en  age  de  travailler,  que  ce  soit  par  décès  ou  par 
migration  sans  recevoir  aucune  compensation 
monétaire,  subissent  à  la  fois  une  réduction  du 
rendement de la main dʹœuvre.  

Cette situation nʹest pas rencontrée dans la région 
plus  nantie  de  Vakinankaratra,  où  les  activités  de 

contre‐saison, le salariat, le meilleur accès aux marchés 
et  crédit  permettent  aux ménages  de  faire  face  plus 
facilement à leurs besoins en main dʹœuvre salariée.  

Les rendements marginaux des rizières présentent 
de  résultats  similaires  à  Fianarantsoa,  avec  des 
productivités croissantes localisées. Ce sont surtout les 
grandes  exploitations  qui  utilisent  les  engrais 
minéraux ou organiques ou encore la traction animale. 
Le rendement marginal augmente ainsi dʹune manière 
significative dans  le  tiers  supérieur de  la distribution 
de  la  superficie  des  rizières  en  possession.  Cette 
variation  localisée  nʹexiste  pas  à  Vakinankaratra  où 
même  les  petites  exploitations  arrivent  à  utiliser  des 
intrants  adéquats  qui  permettent  dʹobtenir  des 
rendements  élevés  surtout  avec une maîtrise de  lʹeau 
satisfaisante.     

Les arguments que nous avançons  ici est un peu 
délicat. Nous ne disons pas que les actifs de production 
ont en général une productivité crois‐sante, ou encore 
que  le  rendement  croissant  localisé  des  actifs  existe 
dans  tous  les cas. Nous nous  limitons aux points que 
dans des cas où des problèmes dʹinvestissements ou de 
consommation  existent,  des  différences  substantielles 
du  rendement  des  actifs  entre  des ménages  peuvent 
exister,  conduisant  ainsi  à  des  pièges  à  pauvreté. De 
tels phénomènes semblent exister dans les zones moins 
favorisées, alors que nous avons failli les observer dans 
la région plus favorable de Vakinankaratra. 

Ces  évidences  quantitatives  correspondent  aux 
résultats  des  enquêtes  qualitatives.  Les ménages,  qui 
ont pu accéder à lʹéducation secondaire et ayant à côté 
une ressource financière salariale, peuvent par la suite 
investir  et maintenir un moyen  stable de gagner  leur 
vie comme  la production  laitière, en plus des revenus 
salariés.  En  fait,  pour  la  quasi‐majorité  des ménages 
enquêtés,  le  revenu  non‐agricole  joue  un  rôle 
prépondérant  dans  leur  réussite  et  dans  le maintien 
dʹun niveau de vie adéquate. 
 
CONCLUSIONS 

Pour avoir des résultats tangibles sur la réduction 
de  la pauvreté,  les décideurs politiques doivent avoir 
une  conception  claire  et  correcte des mécanismes  qui 
maintiennent  les gens dans une pauvreté permanente. 
Cette recherche a essayé dʹétablir si le piège à pauvreté 
existe  sous  forme  dʹéquilibres  dynamiques multiples, 
avec des ménages  tirés vers un bas niveau dʹéquilibre 
lorsquʹils  débutent  avec  des  actifs  initiaux  limités  ou 
encore  lorsquʹils subissent  les effets des pertes dʹactifs 
ou des chocs sur les rendements des actifs. 

A  Fianarantsoa,  les  résultats  quantitatives  et 
qualitatives  montrant  lʹexistence  de  multiples 
équilibres  dynamiques  stables :  les  relations  entre  le 
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revenu  structurel  et  la  dynamique  des  actifs  sont 
conformes à lʹhypothèse de piège à pauvreté.  

Nous  avons  présenté  quelques  résultats  pour 
essayer  dʹexpliquer  ce  phénomène, mais  nous  avons 
aussi failli à établir  les relations de causalité existante. 
Nous  avons  mis  en  évidence  que  dans  certaines 
régions  et  dans  une  certaine  frange  dʹactifs,  les 
productivités marginales des actifs sont corrélées avec 
le niveau  initial de  richesse,  et  conduisent au piège à 
pauvreté  pour  les  ménages  qui  font  face  à  un 
rendement  décroissant  de  leurs  actifs.  Cʹest  la 
conséquence  dʹune  impossibilité  des  ménages  à 
accéder à des activités pouvant générer de rendement 
élevé, dues à des contraintes financières et/ou sociales.  

Nous  avons  également  trouvé  que  le  fait  dʹêtre 
plus  exposés  aux  risques  conduit  à  des  stratégies 
différentes  dans  la  gestion  des  risques,  avec  la 
possibilité  des  ménages  non‐pauvres  qui  choisissent 
des  activités  plus  risquées  mais  aussi  plus  rémuné‐
ratrices. Les ménages pauvres sont forcés à adopter des 
activités  en  même  temps  moins  rémunératrices  et 
moins  risquées.  Ces  espérances  impliquent  une 
divergence au niveau des actifs des ménages et dans la 
dynamique des revenus. 
 
Recommandations politiques 

Les  ajustements  macroéconomiques  et  réformes 
sectorielles  nʹont  pas  suffi  à  mettre  les  ménages 
pauvres sur le rail de sortie de la pauvreté. Les régions 
les moins  favorisées  et  les ménages  les  plus  pauvres 
ont  besoins  dʹinterventions  spécifiques  pour  bâtir  et 
maintenir  leurs  actifs  et  pour  augmenter  la 
productivité  des  actifs  existants  ou  encore  pour 
éliminer  les  barrières  dʹentrée  au  processus 
dʹaccumulation de richesse. De telles interventions par 
la  suite  engendreraient  naturellement  une 
accumulation  des  actifs  et  une  augmentation  du 
revenu.  Le  choix  des  actifs  les  plus  importants  pour 
lʹaccumulation dépendra des contextes  régionaux. Par 
exemple,  à  Fianarantsoa,  ce  sera  lʹamélioration  de  la 
santé  des  ménages  pour  réduire  les  pertes  en  main 
dʹœuvre,  ou  encore  la  réduction  des  contraintes 
financières qui  empêchent  les ménages à adopter des 
technologies  plus  productives  en  riziculture,  et  ce  en 
facilitant  la  pratique  des  activités  à  haute  valeur 
ajoutée comme  les produits  laitiers, tout en travaillant 
dans lʹamélioration de lʹaccès aux marchés. 

Deuxièmement, des exclusions qui empêchent  les 
ménages  pauvres  de  choisir  des  activités  plus 
rémunératrices  existent.  Certaines  de  ces  exclusions 
sont  dʹorigine  géographique,  liées  aux  physiques  du 
sol  ou  des  conditions  hydrologiques,  ou  encore  par 
lʹinexistence  dʹinfrastructures.  Dans  dʹautres  cas,  les 
exclusions  proviennent  des  barrières  financières  à 

lʹentrée  des  ménages  sans  accès  au  crédit  ou  à 
lʹassurance, ou à un niveau dʹéducation satisfaisante.  

Troisièmement,  des  mesures  efficaces  pour 
protéger  les  actifs  des  ménages  pourraient  écarter 
dʹéventuels retours dans la pauvreté. Stratégique‐ment, 
de  telles mesures  de  protection  ne  devraient  plus  se 
limiter  aux  aides  alimentaires  en  pratique. 
Lʹamélioration de la santé des ménages pour maintenir 
les  mains  dʹœuvre  disponible,  lʹassurance  que  les 
enfants aillent à lʹécole en mettant en place des projets 
vivre contre éducation, sont des exemples de mesures 
lorsquʹon  veut  sortir  de  la  pauvreté. Dʹautres  études 
récentes  ont  montré  en  particulier  lʹimportance  du 
bétail  dans  le  processus  de  lutte  contre  la  pauvreté, 
avec des résultats similaires à nos analyses. Enfin, nous 
avons  aussi  montré  lʹimportance  de  développer  des 
assurances et autres moyens pour aider  les ménages à 
gérer les risques liés aux vols, conditions climatiques et 
les perturbations socio‐politiques. 

Il  reste  beaucoup  à  apprendre.  Nos  résultats 
ouvrent  de  voies  nouvelles  pour  analyser  les 
mécanismes  fondamentaux  qui  soutiennent  la 
pauvreté  chronique,  et  comment  la  communauté,  les 
gouvernements  et  des  bailleurs  devraient  lutter 
efficacement contre cette persistance pauvreté. 
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